SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 43/2026-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych
samosprav, o. z., Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/22/2021
z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 16. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44,
&l. 45 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla ¢l. 37, &l. 41 a ¢&l. 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,charta®), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi spravny sud®) sp. zn.
5Svk/22/2021 z 27. tebruara 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Zarnovica (d’alej len ,,stavebny tirad*) vydalo
stavebné povolenie pod &. 2715/2020/OVIZP SP-01/2020 o povoleni &asti stavby pod ndzvom
,BUDOVA PRE OBCHOD A SLUZBY* (dalej len ,rozhodnutie stavebného tradu). V ramci
svojho rozhodnutia stavebny trad rozhodol aj o namietkach stazovatela, ktorym nevyhovel.
Uviedol, Ze povolovana stavba bola predmetom zistovaciecho konania podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA“) a Okresny urad Zarnovica,



odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie ¢. OU-ZC-OSZP-2019/000437-25
z23. aprila 2019, podla ktorého zaverov sa tato Cinnost nebude posudzovat podla zakona
o EIA apre uvedenu cCinnost’ je mozné podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu stavebného tradu rozhodol
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2020/010533-003 z 2. marca
2020 (dalej len ,yrozhodnutie spravneho organu®) tak, ze odvolanie zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Spravny organ si vo svojom rozhodnuti osvojil prdvne zdvery stavebného
uradu.

3. Stazovatel’ sa nésledne spravnou zalobou domahal preskiimania rozhodnutia spravneho organu.
O spravnej zalobe Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud“) rozhodol rozsudkom
¢. k. 24S/65/2020-95 zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®) tak, ze ju zamietol.
Spravny sud posudil véacSinu Zalobnych bodov staZovatela len ako vSeobecné ndmietky
bez skutkovej a prdvnej argumentdcie viazucej sa vecne na napadnuté rozhodnutie alebo
prvostupfiové rozhodnutie a dovodom tychto rozhodnuti. Zarovenl namietku, ze zalovany
postupoval v rozpore s § 16a ods. 23 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon®), ked’ nereSpektoval zakaz vydat
povolenie bez primarneho postdenia povolovanej ¢innosti a jej vplyvu na vody, vyhodnotil
ako Ciastocne zméto¢nu, ked’ st'azovatel’ namietal, Ze § 16a ods. 23 vodného zakona sa vztahuje
nauzemné rozhodnutie, pricom ale predmetom prieskumu nebolo uzemné rozhodnutie,
ale rozhodnutie o stavebnom povoleni potvrdené odvolacim organom. Zaroven aj d’alSie namietky
spravny sud vyhodnotil ako nekonkrétne, nedovodné alebo netykajice s predmetu konania.

4. Proti rozsudku spravneho stidu staZovatel’ podal kasacnll staznost’ [z dovodov podl'a § 440 ods. 1
pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku]. O nej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom tak,
Ze ju najvyssi spravny sud (podla § 461 Spravneho sudneho poriadku) ako nedévodnu zamietol.
Rovnako nepriznal Gi€astnikom konania pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol Gvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného prostredia
ajeho prinosu pre spolo¢nost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej reprezentacie
proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. Namieta, Ze s nim nebolo zaobchddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti,
pricom sam seba explicitne za zainteresovanu verejnost oznacil. Tiez tvrdi, Ze mu zamietnutim
jeho zaloby bolo upreté pravo na spravodlivost. Vyjadril presvedCenie, ze konanim spravnych
orgadnov a sudov doSlo k jeho diskriminacii. Namieta tieZ zavery najvysSieho spravneho sudu
uvedené v napadnutom rozsudku, ¢o sa tyka aplikdcie ustanoveni vodného zdkona, ako aj to,
Ze sa najvyssi spravny sud nevysporiadal s jeho ndmietkami.

7. Napokon taktiez namieta sposob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na poloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdenom porusSeni oznacenych prav podla tstavy, charty
a dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, pricom za subjekt
porusujuci dané prava stazovatel oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti vyluéne najvyssi
spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasa¢nu staznost’ stazovatel’a.

9. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel
ich el a vyznam (IV. US 453/2025).

10. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskimat’,
CipririeSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy
(IV. US 127/2012).

11. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim spravneho sudu a rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

12. Za ned6vodnu Ustavny sud vyhodnotil ndmietku stazovatel'a o jeho diskrimindcii, Ze s nim
nebolo zaobchiddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti. Podla ustavného sudu
sa spravny sud a nasledne najvyssi spravny sud zaoberali spravnou Zalobou st'azovatel’a v rozsahu,
v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho nédmietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti
je rovnocenna s akoukol'vek inou spravnou Zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a
§ 178 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia. Z podani st'azovatel'a spravny sud a nasledne najvyssi spravny sud
vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla stazovatela mali viest k nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu. S tymito namietkami sa nasledne aj vysporiadali podanim konkrétnych
odpovedi.

13. V oddvodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych t&astnikmi konania (IV. US 316/2025). Rozsah reakcie siidu na konkrétne
namietky Gc¢astnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spdty s otdzkou hl'adania miery.



Spravidla postacuje, ak st vysporiadané asponn zdkladné namietky, pripadne mozno akceptovat
aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenti racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych
organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi pri vel'mi obsiahlych podaniach,
¢o je aj pripad st'azovatel’a.

14. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji
tvrdenie stazovatel'a o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania
¢ parafrazovania jeho pravnych zéverov uvadza, Ze najvyssi spravny sud po identifikovani
relevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, ked najprv riadne
zodpovedal ndmietku stazovatela vzneseni proti rozsudku spravneho sudu (spocivajicu
v namietanej nedostatocnosti jeho odovodnenia). Dospel k zdveru, Ze spravny sud postupoval
v intenciach § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, dostatocne vysvetlil pravne dovody, ktoré
ho viedli k zaveru o nedévodnosti spravnej zaloby. Najvyssi spravny sud sa nasledne, odkazujic
na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Svk/5/2022 z22. augusta 2023 v obdobnej pravnej veci, riadne
vysporiadal aj s ndmietkou stazovatela tykajicou sa odmietnutia vyslovit' predbezné pravne
posudenie veci spravnym stidom. TaktieZ aj namietku tykajucu sa neakceptovania jeho poziadavky
na zaslanie cCasti administrativneho spisu zodpovedal odkazujuc na svoje predchadzajice
rozhodnutie sp. zn. 2Svk/21/2021 z 27. septembra 2023, teda poukazom na svoju doterajsiu
judikataru. K nadmietke, ze stazovatel'ovi priamo v zmysle ¢l. 4 Aarhuského dohovoru vznika pravo
na poskytnutie informdacii z konania bez toho, aby musel preukazovat zdujem, a k namietke
vytykajucej nezabezpeCenie rozhodnutia od Specializovaného orgénu S§tatnej vodnej spravy
o primarnom posudeni vplyvov na vody podla § 16a ods. 13, 21 a 23 vodného zékona kasacny sud
rovnako odkdzal na svoju predchadzajiicu judikatiru v obdobnej veci (pod sp. zn. 3Svk/7/2022
z 30. januara 2024). NavySe, doplnil, Ze ani v spravnej zalobe, ani v kasacnej staZnosti
nie st uvedené a konkretizované vecné argumenty, preCo by v prejednavanej veci malo byt
vyzadované rozhodnutie podl'a § 16a vodného zakona. Nasledne sa vyjadril aj k namietke tykajuce;j
sa podmienok sadovych a parkovych tuprav a stavebného povolenia. S poukazom na uvedené
je preto podla posudenia ustavného sidu v danej veci mozné uzavriet, ze najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku aj s prihliadnutim na svoju doterajSiu judikatiru ustavnopravne
relevantnym sposobom reagoval na ndmietky staZovatel’a.

15. Rozsah oddvodnenia napadnutého rozsudku nijako nevyboCuje z mantinelov prava
na spravodlivy sudny proces a ani zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel, nemozno
povazovat’ za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

16. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. V bode 39 napadnutého rozsudku poukazal
na to, Ze zodpovedanie stazovatelom sformulovanej otazky nie je relevantné pre rieSenie spornych
otazok kasacného konania. K tomu tstavny sud zérovent dodava, Ze aj z judikatiry Stdneho dvora
totiz vyplyva, Ze ndrodné sidy vratane ustavného sudu musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani,
¢i sa obratia na Sudny dvor alebo nie, o osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok
z29.9.2015 vo veci Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

17. Zhriwujuc uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatelovi
jasné, zrozumitelné a vystizné odévodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti spravneho stdu



a najvyssieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatel’a teda nemozno povazovat’ zdvery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

18. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked’Ze ustavny sud ustavn staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



